NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
66/2017. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Dr. Fabian Zsolt (2100 Godolls, Oktdber 6. u. 3.)
maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal kezdeményezett orszdgos népszavazasi
kérdés targyaban — 9 igen és 2 nem szavazattal - meghozta a kévetkezé

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az

~Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orsz3qgyiilés alkosson torvényt, amely kételezéen
eldirja, hogy a Nemzeti Ado- s Vamhivatal a magyar Kormany tagjaival, az dllamtitkdrokkal,
az orszaggyllési képviselokkel, a polgdrmesterekkel, ezek hdzastdrsaval, sziildjével,
testvérével vagy gyermekével szemben a hivatali idé lejdrtakor vagyonosoddsi vizsgélatot
inditson?”

népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a valasztasok hivataios honlapjén valé kézzétételét kévetd 15 napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest Pf: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyjtani, hogy az legkésSbb 2017. junius 9-én 16.00
ordig megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyljtéasa esetén a kérelem benyujtéjdnak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benydijtott kérelem
mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az ligyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasdval — sajat ligyében (igyvédi
képviselet nélkill is eljarhat. A birdsagi eljaras nem térgyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benydjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I.

[A benyujtas kdriilményei, az NVI elndk elSzetes vizsgalata]

[1] Szervezé 2017. aprilis 27-€n személyesen nyUjtotta be az altala népszavazasra javasolt
kérdést és 24 tdmogatd valasztopolgar adatait a Nemzeti Valasztisi Bizottsighoz a
népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013, évi COOXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)



bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. A benyujtott tamogaté alairésok megfeleltek az Nsztv.
4. § (1) bekezdésében foglaitaknak.

[2] Szervezé az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett elbzetes feltétel meglétének
igazolasdra csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsdg (a
tovabbiakban: Hatdsag) NAIH-117995/2017. szam(, 2017. &prilis 18-an kelt hatdrozatat,
melyben a Hatdsdg a Szervezét az informacids oOnrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szdlé 2011. évi CXII. térvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, mint adatkezeldt nyilvantartasba vette.

[3]1 A Nemzeti Valasztasi Iroda elntke az Nsztv. 10. §-aban rigzitett hataskérében eljarva a
kérdés benyujtasatdl szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai
vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kivetelményeknek megfelelt, azt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

II.
[Az orszagos népszavazas funkcidja]

[4] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott
kdvetelményeknek megfelel.

[5] Az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdése alapjén az orszagos népszavazas funkciéja az, hogy
az Orszaggylilést a népszavazasra feltenni kivént kérdés tekintetében meghatarozott irdnyl
dontésre kényszeritse. A kozvetlen hatalomgyakorids kivételes jellegébdl kévetkezdleg a
népszavazashoz valé jog tobb feltétel egyiittes fennélldsa esetén gyakorolhat: a
rendeltetésszer{i joggyakorids mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magahoz a
dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggylilés hataskorébe tartozik.

[6] Ez utdbbi rendelkezést az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdése ridgziti, mely kimondja, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés
lehet. A népszavazashoz valo jog tovabbi korlatjat az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott kivett vagy 0On. tiltott targykorok képezik. E kérdésekben annak ellenére nem
tarthaté és nem kezdeményezhet6 népszavazas, hogy egyébként az Orszaagylilés feladat- és
hataskérébe tartoznak.

II1.
[A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata]

[7] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptbrvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kévetelményeknek megfelel.

[8]Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint ,A népszavazdsra javasolt kérdést Ggy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggylilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kiteles.”.

[9]1A népszavazason hozott dintés kételezd jellegébél és a torvényi rendelkezésekbél
addddan a népszavazasi kérdés egyik alapvetd kritériuma és intézményi garanciaja, hogy
annak az orszaggylilési dantés szintjét eléré madon kell egyértelmiinek lennie, azaz dontésre
kdzvetlendl alkalmas modon kell azt megfogalmazni. A népszavazdsi egyértelmiiség
kdvetelménye kétirany(: annak a valasztdpolgédr és a jogalkotd tekintetében is fenn kell
allnia.



[10] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kdria szdmos szempontot fogalmazott
meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizérdlag
egyféleképpen értelmezhet6 legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a
vélasztopolgdrok jol értsék, lassék at a kérdés lényegét, jelentfségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjék leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem érteimezhetd, akkor a népszavazishoz valdé jog tudatos dontés
hianyaban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthetS legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz [Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3. szam( végzések].

[11] Az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) VII. fejezete
tartalmaz rendelkezéseket az addigazgatasi eljarasrdl, melyben ,az addhatdsag az addzd
jogait, kotelezettségeit allapitia meg, ellendrzi az adokételezettségek teljesitését, a
joggyakorlas térvényességét, az adozést érintd tényekrl, adatokrdl, kérilményekrél
nyilvantartast vezet, és adatot igazol” [Art. 85. §]. Az Art. az ellenérzést, mint az addhatésag
hatdsagi tevékenységét az addigazgatasi eljaras keretében szabdlyozza [Art. 86. §-119/B. §].
Az addhatdsag ellendrzési tevékenysége sordn rendszeresen ellendrzi az addzokat és az
adézasban részt vevé mas személyeket az addbevétel megréviditésének, a koltségvetési
tdmogatds, ado-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakaddlyozasa érdekében
[Art. 86. §). Az Art. 87. § (1) bekezdése szabdlyozza az ellenérzés fajtdit, melyek az
alabbiak:

a) a bevallasok utdlagos vizsgalatéra irdnyuld,
b) az allami garancia bevaltasédhoz kapcsolodd,
c) az egyes addkotelezettségek teljesitésére irdnyuld,

d) az adatok gylijtését célzd, illetbleg egyes gazdasdgi események valddisdganak
vizsgalatara iranyulo,

e) az illetékkotelezettségek teljesitésére vonatkozd,
f) az ellendrzéssel lezart idtszakra vonatkozo ismételt,

g) a feltételes adémegallapitas alapjaul szolgald tényalldis megvaldsuldsara vonatkozé
ellendrzés.

[12] Ha az ellenGrzési eljardas sorén az addohatésag megéllapitia, hogy .az adézd
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
addmentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ald nem es6, de megszerzett
jovedelmének egyiittes dsszege, az adohatdsag az add alapjét is becsléssel allapitia meg”
[Art. 109. § (1) bekezdés]. Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében a becslési eljarast
kizérdlag a Btk. XXV, XXXVIIL, XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében szabdlyozott
biincselekmény nyomozé hatdsag részérél fenndlld gyandja esetén kell elrendelni. Ez
esetben ~ figyelemmel az ismert és adéztatott jévedelmekre is — az adShatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek
milyen 6sszegii jovedelemre volt sziiksége. Ezen, becsléssel lefolytatott eljarast nevezi a birdi
gyakorlat  vagyonosodasi  eljdrdsnak  [Kfv.1.35.506/2015/5,  Kfv.VI.35.238/2013/5,
Kfv.1.35.589/2013/4, Kfv.1.35.759/2012/6].

[13] Jelen hitelesitési eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a Nemzeti
Add- és Vamhivatal ,vagyonosodasi vizsgalatot” rendeljen el meghatérozott alanyi kérrel
szemben. A ,vagyonosodasi vizsgdlat” a mindenkori biréi gyakorlat &ltal kimunkalt



tartalommal bir, mely alapjan az egyértelmiien az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt
becslési eljarassal azonos. Az addigazgatasi eljdrdst szabalyozoé Art. ugyanakkor a
~vagyonosodasi vizsgalat” fogalmat nem ismeri, e helyett az ellenérzés definiciéjat hasznalja
és annak nyolc fajtajat hatarozza meg a fent hivatkozott 87. § (1) bekezdésében, tovabb3 a
becslést, mint bizonyitasi mddszert szabdlyozza a 108. §-109. §-ban, amely szintén a
hatdsagi ellendrzési eljaras része.

[14] Tekintettel a birdi joggyakorlat altal kimunkalt fogalomra, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben szereplf ,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkotdi
szempontbdl egzakt tartalommal bir, azonban a valasztépolgérok szamara egy olyan
kifejezés, amelyet az addigazgatdsi eljarast szabalyozé jogszabalyok nem, csak a birdi
gyakorlat ismer, nem tekinthetd pontosan kériilhatarolhatd fogalomnak,

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e korben hivatkozik az 1456/2014. szamu déntésében
elbirélt népszavazasi kérdésre, mely szintén a vagyonosodasi vizsgalat témakorét érintette,
ugyanakkor a Szervezd - a kérdés megfogalmazasa alapjan — e fogalom alatt nem a birdi
gyakorlat altal meghatarozott, az Art. 109. § (1) bekezdésében lévd jogintézményre, hanem
a 87. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt addigazgatasi ellendrzés eqgyik altipusara, a
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulé ellen6rzésre utalt.

[16] A fent részletezett oknal fogva a kezdeményezés nem felel meg a valasztépolgari
egyértelmiiség kovetelményének. A valasztdpolgartdl bar elvdrhatd, hogy egy orszagos
népszavazassal dsszefilggésben a vonatkozd jogszabalyokat ismerje, és ennek megfeleifen
adja le szavazatit, ez az ismeret azonban nyilvanvaléan csak a hatdlyos jogszabalyi
kbrnyezetre vonatkozhat [31/2017. sz, 55/2017. sz, 57/2017. sz. NVB dontések].
Semmiképpen nem varhaté el azonban, hogy a valasztdpolgar a birésagok altal kimunkalt
joggyakorlatot figyelemmel kisérje, annak tartalmat ismerje. Mindezek alapjan a
népszavazashoz valé jog jelen kérdésben tartott orszdgos népszavazds esetén — tudatos
dontés hianyaban — csak formalisan érvényesiilhet.

[17] Az adozok ellendrzésre toriénd kivalasztdsardl az Art. 89. §-90/B. §-ai rendelkeznek.
Az ellendrzés lefolytatasa kotelezé a kockézatos ad6zonal, ha végelszamolasat rendelték el;
az Allami Szamvevészék elnskének felhivasara; az adadpolitikaért felelts miniszter utasitasara;
valamint az 6nkormanyzati addhatésag hataskorébe tartozé addk esetében az énkormanyzat
képvisel-testiiletének hatdrozata alapjan [Art. 89. § (1) bekezdés]. A kételezé
ellendrzéseken tl az allami adé- és vamhatdsdg az ellendrzési tevékenységét az Art.-ban
lefektetett szempontok alapjan a vezetdje altal évenként februdr 20-aig kozzétett ellendrzési
tajékoztatas alapjan végzi, mely ,az aktudlis gazdasdgi folyamatokra, az addpolitikai
célkitlizésekre, a jogszabalyvaltozésokra, a gazdalkodasi tipusokra, az addbevételi érdekeket
leginkabb sérté magatartdsformakra, illetéleg az adobevételi szempontbdl legnagyobb
kockazatot jelentd addzdi csoportokra kiemelt figyelemmel szabilyozza az addhatdsag
ellendrzési kapacitasainak felhasznalasat” [Art. 90. § (1) és (3) bekezdés).

[18] A fent hivatkozott, addigazgatasi eljardsra vonatkozd szabalyozas tehdt nem tartalmaz
olyan t6rvényi rendelkezést, mely szerint valamely hivatall tisztség betdltésének ténye
kitelezettséget keletkeztetne az addhatdsdg szémara az adéhatdsagi ellendrzési eljaras
lefolytatasara. Szervezd ugyanakkor a népszavazasi kérdésben nem hatarozta meg pontosan
az azzal eldiranyozni kivant eljarasjogi intézmény egzakt tartalmat.

[19] Az Alkotmanybirésag — a Knk.IV.37.719/2015/4. szam( kiriai végzésben elShivott —
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazott és azutdn gyakorlatnak tekinthetd
kdvetelményei szerint ,[6]nmagdban az, hogy az aldirasgyijtd iven szerepld kérdés tobb



tagmondatbdl all, nem sérti afz régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét. Ha azonban a kérdés tébb olyan alkérdésbél all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem
kdvetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak (...) sértik
a valasztdi egyértelmiiség kévetelményét”,

[20] Jelen népszavazasi kérdés arra irdnyul, hogy az adéhatdsag hivatalbdl ,vagyonosodasi
vizsgalatot” rendeljen el ,a magyar Kormany tagjaval, allamtitkarral, orszaggydilési
képviselovel, polgarmesterrel vagy ezek hdzastarsaval, sziilGjével, testvérével vagy
gyermekével” szemben. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megitélése szerint az a tény, hogy a
kérdés nem tesz kiilonbséget a kiilonbdzd hivatali tisztségeket betoltd személyek, illetve ezek
hozzatartozoi kozdtt, — a nyilvanvald méltanytalansagon kiviil - azt is eredményezné, hogy a
vélasztopolgaroknak a népszavazas alkalmaval olyan tdg személyi kér vagyonosodasi
vizsgalatanak lefolytatasardl is donteniiik kellene, melyek mindegyikére az akaratuk nem is
terjed ki, igy az a valasztopolgari egyértelmliség hidnyat okozna. A kérdésben nevesitett
alanyi kér nem mindsiil homogén csoportnak, mivel az abban szereplé személyek mas-mas

;o

funkciot toltenek be, mely alapjan azok eltéré mércévet kezelendék.

[21] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint a kérdésben
foglalt tagmondatok nem egymdsbdl kévetkezd, egyiittesen megvalaszolhaté tartalommal
birnak, hanem azok kdlon-kilon 6nallé egységet képeznek, Minthogy az egymasbdl nem
kévetkezd alkérdéseket tartalmazd kérdés a szavazolapon is egy kérdésként jelenik meg, a
valasztopolgar csak abban az esetben tudja tamogatni a kérdéssel elérni kivant jogszabaly-
modositas megvaldsulasat, ha mindegyik alkérdésre igennel vélaszol. A valasztépolgar igy,
amennyiben élni kivan az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval és
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztéi akaratit megfeleld médon kinyilvanitani.

[22] A jogalkotdi egyérteimiiség alapkritériuma, hogy az Orszaggylilés szamara vilagos
legyen az, hogy a népszavazds eredménye pontosan mire kételezi, valamely jogalkotastol
valo tartézkodasra vagy éppen ellenkezdleg, jogalkotdsra. Ez utdbbinak, konkrétnak és
hatarozottnak kell lennie, azaz a torvényalkotd szémara vilagosnak kell lennie, hogy milyen
tartalmi és irdny0 jogalkotdsra koteles annak érdekében, hogy a népszavazasi
kezdeményezés célba érjen.

[23] A népszavazdsi kérdés a ,vagyonosodasi vizsgdlat” végrehajtasit a hivatali idé
lejartakor” kivanja kikényszeriteni. Ez a kitétel tébb olyan jogalkotasi problémat eredményez,
amelynek megoldasa tdlmutat a kérdésben konkrétan meghatarozott jogalkotasi
kételezettségen. Igy példaul a kérdésbGl nem hatarozhatd meg, milyen eljaras kovetendd
azon személyek esetében, akiknek megbizatisa Iényegében folyamatos (szerkezeti
dtalakitdskor (j allamtitkari, miniszteri kinevezést kapd szeméiyek, Ujravélasztott
orszaggylilési képviseldk, polgarmesterek). Ebben az esetben egyenértékii jogalkotasi
lehetdségként mertil fel, hogy csak abban az esetben lehet az eljardst meginditani, ha Gj — a
kérdés hatélya ala tartozé - hivatali pozicidja nem keletkezik a megsziinéssel egyidejlileg az
érintett személynek, illetve az, hogy az Uj hivatal betbltésétél fiiggetienil meg kell kezdeni a
vizsgalatot. Utdbbi esetben azonban az orszaggyiilési képviselbket illetéen felmeriil a
mentelmi jog kezelésének kérdése is.

[24] Ugyanez a probléma fennall a fent emlitettek hozzatartozdinak esetében is, ahol
felvethetd, hogy a jogalkotd az eljardst megalapozd személy Uj hivatalatdl fiiggetlentil a
hozzatartozéval szemben megindithatdva teszi az eljarast. Ezzel azonban elvalna az érintett
hozzatartozdval és az eljarast megalapozd személlyel szembeni fellépés.



[25] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdag megallapitja, hogy jelen hitelesitési
efjarasban vizsgalt népszavazasi kérdés a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét sem
teljesiti.

[26] A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hagy a Szervezé altal benyujtott népszavazdsi kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményét nem teljesiti, ezért a kérdés
hitelesitését — az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkérében eljarva — megtagadta.

Iv.
[A johiszemii és rendeltetésszer(t joggyakorlas vizsgalata]

[27] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,Az e torvény hatdlya ald tartozé
eljdrasokra a valasztdsi eljérasrdl szdlo 2013, évi XOXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
Altalanos részét — az e tdrvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.” A Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerint ,A valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kbvetkezd alapelveket: (...) johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas”.

[28] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljards valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljaras
soran is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyuijtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével — és igy a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds
alapelvével — dsszhangban van-e [56/2013. szam{ és 113/2015. szami NVB hatarozat].

[29] A Bizottsag e kdrben kivan utalni az Alkotmanybirésag - jelen eljards szempontjabdl
iranyaddnak tekintett, 18/2008. (III. 12.) AB szamu hatarozataban kifejtett — jogi érvelésére,
amely szerint a jogszabalyok formalis elirasainak megfelelé népszavazdsi kezdeményezés is
jogellenessé vélik akkor, ha a jogalkalmazé szerv a konkrét tényéllas vizsgalatakor olyan
kdrilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjék, hogy a hitelesitési eljérds kezdeményezsje
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfeleléen &t jogaval.

[30] Az orszdgos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztopolgarok az
orszag sorsat érintd legfontasabb, és egyben az Orszaggylilés hatéskorébe tartozd ligyekben
kozvetlenll hozzanak déntést, amely a térvényhozéra kdtelezG. Annak a vélasztdpolgarnak,
aki ugy dont, hogy népszavazast kezdeményez, az elérni kivant orszaggylilési dontést szem
elott tartva kell kérdését megfogalmaznia.

[31] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint ezért nem tekinthetd jéhiszem(i és
rendeltetésszerii joggyakorlasnak és nem egyeztethett 6ssze a népszavazas Alaptorvényben
foglalt rendeltetésével az olyan kezdeményezdi magatartas, amely soran egyidejlileg azonos
témakorben 5 népszavazdsi kezdeményezés, illetve szorosan dsszefiiggd témaban tovabbi 2
népszavazasi kezdeményezés, Ugynevezett kérdéssorozat keriil benyujtasra Ggy, hogy az
egyes kérdések kozott csekély mértékd kiilonbség all fenn. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg itt
megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen targykérben, — szintén a Szervezd altal — korabban mar
benyuijtasra keriilt egyidejlileg 6 darab népszavazasi kezdeményezés, melyek hitelesitését a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg megtagadta [16/2017. széami NVB hatdrozat, 17/2017. szamu
NVB hatarozat, 18/2017. szamii NVB hatarozat, 19/2017. szdm( NVB hatarozat, 20/2017.
szamO NVB hatarozat, 21/2017. szamu NVB hatdrozat]. A hatérozatok jogerdre emelkedését
megeldzden Szervezd nem élt a torvényben biztositott birdsagi feliilvizsgalat lehetSségével,
hanem a jogorvoslati hataridd leteltét (2017. aprilis 26.) kdvetd napon azonos térgykdrben
Ujabb kérdéseket nyuijtott be.



[32] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ravilagit arra, hogy az Nsztv. 8., § (1) bekezdésének
célja, mely alapjan ugyanazon targykérben tobb orszdgos népszavazdsi kezdeményezés
eljérasa is folyhat, nem az, hogy a Szervez$ ugyanazt a kérdést tiibb killénbdzé mddon
megfogalmazva nyljthassa be és a valasztasi bizottsdgra bizza annak elddntését, hogy
melyik varidcié felel meg az Alaptérvény és az Nsztv. kdvetelményeinek. A rendelkezés
mogotti jogalkotdi szdndék, hogy az orszag sorsat érintd iligyekben egyidejlileg tébb,
kiilénbdzd szervezo is lehetdséget kapjon népszavazas kezdeményezésére gy, hogy koziilik
az élvez majd elsdbbséget, akinek elsdként sikeriil @sszegylijteni kezdeményezése
tamogatdsara a sziikséges szamu érvényes alairdst.

[33] Fentiek alapjén a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megaéllapitja, hogy a Szervezé eljardsa
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvébe litkdzik.

vl
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[34] A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, a 3. § (1) bekezdésén, 9. § (1)
bekezdésén, a 11. §-an, az Art. 87. §-an, 108-109. §-ain, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan,
a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas az Nsztv. 29. §-anak (1) bekezdésén és a Ve, 223-225. §-
ain, az illetékekrol szdld tajékoztatas az 1990. évi XCIIL tdrvény 37. § (1) bekezdésén, a 43.
§ (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 25.




